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1. Einleitung
1.1. Problemstellung

Die als Selbstverwaltung bezeichnete Form der wirtschaftlichen Organisation erlebte einen
Aufschwung in den Siebziger-Jahren. Heute ist es eher ruhig um diese Erscheinung gewor-
den. Das Thema ,,Selbstverwaltungsbetrieb* konnte angesichts der heutigen unsicheren Wirt-
schaftslage und bei einer ansteigenden Arbeitslosensituation wieder neu an Bedeutung gewin-
nen. Auch in der Frage um die Demokratisierung der Wirtschaft wird die Form der Selbst-
verwaltung immer wieder zitiert. So taucht sie als mogliche zukunftsorientierte Form einer
demokratisch kontrollierten Wirtschaft im Parteiprogramm der Sozialdemokratischen Partei
der Schweiz immer wieder auf und hélt sich in ihrem Wirtschaftskonzept seit den Siebziger-

Jahren.

In seiner beruflichen Praxis‘machte der Autor der vorliegenden Arbeit die Erfahrung, dass
sich immer wieder Jugendliche, die sich in der bestehenden Wirtschaft nicht aufgehoben fiih-
len, fiir die Griindung eines gemeinsamen ,,Selbstverwaltungsbetricbes interessieren. Ein
wichtiger gemeinsamer Nenner besteht darin, dass sich diese Betriebe nicht in erster Linie am
Gewinn, sondern an einem gemeinsamen gesellschaftlichen Ziel, einem Sach- oder Werteziel,

oder einer Gesellschaftsutopie orientieren.

Die Idee der Selbstverwaltung ist eng mit der Geschichte der Arbeiterbewegung, der Gewerk-
schaften und der Genossenschafisbewegung verkniipft, die meisten selbst verwalteten Betrie-
be in der Schweiz, die der Autor aus seiner beruflichen Praxis kennt, entstanden jedoch im
Kontext von neueren sozialen Bewegungen und stammen aus dem Umfeld der Jugend- Um-
welt- Frauen- und Friedensbewegung, sowie der Bewegung der ,,Alter-Mondialisten®. Die
Griindergeneration der Selbstverwaltungsbewegung stand sowohl der Gewerkschaftsbewe-
gung, sowie auch der als zu ,,unkritisch Markt bejahend* bezeichneten alten Genossen-
schaftsbewegung kritisch gegeniiber und suchte neue Wege'. Von den in den Siebziger-Jahren
gegriindeten Selbstverwaltungsbetrieben 16sten sich viele wieder auf, andere verdnderten sich

im Laufe der Zeit.

! Vgl. Wallimann, Isidor ,,Selbstverwaltung®, Soziale Ockonomie in schwierigen Zeiten, Editions Heuwinkel,
1996, 8.9



1.2. Ziclsetzung

Der Begriff ,,Sclbstverwaltung® soll erstmals definiert und eingeordnet werden. Eine weitere
Frage betrifft die Herkunft des Begriffs und eine kurze geschichtliche Betrachtung dieser

., Wirtschaft von unten®. Die Selbstverwaltung soll fiir den Leser greifbar und verstédndlich
werden. Die Studie soll Antworten oder Hinweise auf eine Reihe von Fragen und Vorurteilen
geben, die im Zusammenhang mit dem Begriff Selbstverwaltung immer wieder auftauchen.
Fiir die Situation in der Schweiz erscheint auch interessant zu erfahren, auf welche Traditio-
nen und Erfahrungen sich Selbstverwaltungsbetriebe in der Schweiz abstiitzen. Im Zentrum
steht die Frage, welche Selbstveraltungsbetriebe heute noch existieren und ob es gar Neu-
griindungen gibt. Die Auseinandersetzung mit der Selbstverwaltung in der Region Basel und
die Beschreibung der Kollektive und Betriebe soll neben der theoretischen Forschung auch

ein plastisches Bild vermitteln.
1.3. Fragen und Vorurteils-Thesen

Die Betriebe in der Region Basel sollen niher in Bezug auf ihre Form der Organisation, auf
ihre Kultur, was ihnen wichtig ist, sowie in Bezug auf die Motivation der Mitglieder, hier
mitzumachen, betrachtet werden. Es sollen auch, iiber die Momentaufnahme hinaus, Verénde-
rungen im Laufe ihrer Lebensgeschichte untersucht werden. Gibt es iiberhaupt unter den
Selbstverwaltungsbetricben Gemeinsamkeiten und gibt es eventuell Einflussfaktoren fiir den

Erfolg? Die zu untersuchenden Fragen konnen folgendermassen strukturiert werden:

- Wo stossen wir auf Selbstverwaltung?

- Wie sind Selbstverwatungsbetriebe organisiert?

- Welche Werte prigen Selbstverwaltungsbetriebe

- Veriindern sich Organisations- und Wertekultur iiber die Zeit?
- Welches sind die persténltichen Motive, mitzumachen?

- Gibt es Erfolgsfaktoren?

Immer wieder wird Selbstverwaltungsbetrieben vorgeworfen, sie seien voriibergehende Er-
scheinungen, schwerfillig, weltfremd, seien nur fiir eine spezielle Art von Idealisten lebbar
und ihre Effizienz wiirde unter der iibertriebenen Demokratie leiden. Um diesen Fragen auf
den Grund zu gehen, wurden vom Autor fiinf Negativ-Thesen, in Form von ,,Vorurteils-

Thesen* aufgestellt:



- Vorurteils-These 1: Die Selbstverwaltung war ein voriibergehendes Phinomen der
68-er Bewegung.

- Vorurteils-These 2: Betriebsdemokratie ist hinderlich und verschwindet unter dem
Druck des Marktes.

- Vorurteils-These 3: Selbstverwaltungsbetriebe sind nicht krisensicher.

- Vorurteils-These 4: Unter wirtschaftlichem Druck werden die Grundwerte geopfert.

- Vorurteils-These 5: Selbstverwaltung ist nur etwas ﬁll’ ,,Gutmenschen®.

Mit den Vorurteils-Thesen wird sich die Studie zum Schluss wieder konfrontieren. Die Studie
leuchtet einen breiteren Bereich der Selbstverwaltungsbetriebe aus, als die Untersuchung die-
ser fiinf Thesen, in dem sie den weiter oben genannten Fragen systematisch und detailliert
nachgeht. Sie hat einen starken qualitativen Aspekt, da es schwierig sein wird, eine so vielfil-
tige Landschaft von Betrieben durch ein strenges Raster zu betrachten. Es sollen aber auch
quantitative Aspekte zum Zug kommen, welche mit geschlossenen Fragen und einer systema-

tischen Auswertung geklart werden sollen.
1.4. Abgrenzung und Aufbau der Arbeit

Die Arbeit begrenzt sich nicht nur in der Befragung auf einen geographischen Bereich, son-
dern es soll auch eine Abgrenzung des zu untersuchenden Bereichs ,,Selbstverwaltung™ ge-
geniiber anderen dhnlichen Formen des Wirtschaftens gezogen werden. Es geht nicht um eine
Studie von Genossenschaften an sich, sondern um die spezifische Erscheinungsform der

Selbstverwaltung, welche sich zwar teilweise, aber nicht ganz mit der Genossenschaft deckt.

Im ersten Kapitel des zweiten Teils soll der Begriff der Organisation, sowie die Frage der
Werte abgeklirt werden, dies betrifft einerseits die theoretischen Grundlagen, andererseits
sollen die Instrumente fiir die Untersuchung gefunden werden. Ebenso soll nach einer Defini-
tion des Begriffs ,,Selbstverwaltung gesucht werden, welchen man versuchen wird in die
bestehenden Verstindnisse einzuordnen. Die Frage nach dem Vorkommen der Selbstverwal-
tung bildet die Verbindung zum dritten Teil. Hier erfolgt ein Blick in die Geschichte der

., Wirtschaft von unten®, insbesondere die Forschungen zur Verfassung der Allmende sind fiir
das Selbstverstindnis der Selbstverwaltung von Interesse. Weitere Kapitel sind dem ge-

schichtlichen Hintergrund und dem Eigenleben der Selbstverwaltungsbewegung in der



Schweiz gewidmet. Diese Beschreibungen und Nachforschungen im dritten Teil werden als
notwendig erachtet, da die Selbstverwaltungsbewegung in Basel nicht isoliert von der Ent-
wicklung auf nationaler Ebene und die nationale ihrerseits nicht isoliert von der internationa-
len und geschichtlichen Ebene betrachtet werden kann. Die Untersuchungen dieses Teils be-

riuhen auf Literaturrecherchen.

Im vierten Teil folgt die Studie in der Region Basel, die Prisentation des Forschungsaufbaus,
die ersten Schritte und Gespriche mit Experten aus der Selbstverwaltung und die vom Autor
erarbeiteten offenen und geschlossenen Fragen. Es werden die Frage der Organisation, der
Werte, der Motivation, mogliche Erfolgsfaktoren und die Entwicklung tiber die Zeit betrach-
tet. Die Untersuchungsresultate sollen im fiinften Teil zusammengefasst werden. Es werden
zusitzlich zu den Zusammenfassungen, welche als solche bereits zahlreiche Denkanstosse
geben kénnen, auch Anregungen verfasst und Antworten auf die fiinf Vorurteils-Thesen ge-
geben.

1.5. Wiirdigung

Ich danke allen Vertreterinnen und Vertretern der Kollektive und Betriebe in der Region Ba-
sel, welche personlich fiir diese Arbeit viel Zeit zur Verfiigung stellten. Ich danke ebenfalls
den erfahrenen Selbstverwaltungsexperien, welche dabei halfen, Hintergriinde auszuleuchten,
die Betriebe ausfindig zu machen und die richtigen Fragen zu stellen, ich danke meinem Be-
treuer, der mir die guten Ratschlige bei der Literatursuche und der Grundkonzeption der Ar-
beit gab und ich danke nicht zuletzt allen meinen Freundinnen und Freunden, die halfen, die
Arbeit gegenzulesen und die mir die richtigen Tipps im Umgang mit Excel-Tabellen gaben;
und ich danke allen im Kollektivbetrieb, in dem ich arbeite, welche mir grossziigig die Zeit

zum Schreiben einrdaumten.



2.  Theoretische Grundlagen

2.1. Definition von Organisation

Das Standardwerk ,,Organisation, Theorie und Gestaltung® von Bea und Gobel unterscheidet

drei Organisationsbegriffe:

- Prozessorientiert: Organisation als ein mehr oder weniger gestéuerter Prozess, durch
welchen Ordnung entsteht, es interessiert vor allem der Vorgang der Ordnungsentste-
hung im Unternehmen.

- Instrumentell: Organisation als ein von Unternehmen geschaffenes instrumentelles
Regelsystem, das zielorientiert als Filhrungsinstrument eingesetzt wird, das Ergebnis
des Organisierens ist die Organisation.

- Institutionell: Organisation als eine bestimmte Art von Institution, die Unternehmung

als Ganzes wird als Organisation gesehen.”

Organisation sei ein von der Unternchmung geschaffenes System von Regeln, um gemeinsa-
me Ziele zu verfolgen, in welcher Ordnung aber auch von selbst entstehen kénne. Eine Unter-
nehmung weise diese Merkmale auf, sei daher eine Organisation. Gleichzeitig habe aber ein
Unternehmen im Sinne eines zielorientiert geschaffenen auf Dauer angelegten Regelsystems
ebenfalls eine Organisation, dies betrifft den instrumentelien Organisationsbegriff. Ein Orga-
nisationsverstindnis, das in der betriebswirtschaftlichen Organisationslehre, welche nach pra-
xisorientierten Strukturmodellen sucht, noch zu Recht im Vordergrund stehe. Ein Organisator
bestimme in einem rationalen Entscheidungsprozess die optimale Struktur und Kultur fiir das
Unternehmen und implementiere sie. Dazu komme jedoch eine jlingere Erkenntnis. Neben der
Form der gebundenen, fremd organisierten Ordnung, existiere aber in der Institution ,,Unter-
nehmung* immer auch eine von den Organisationsmitgliedern selbsttitig entstandene, unge-
bundene Ordnung. Diese Prozesse der autonomen und autogenen Selbstorganisation wiirden

zunehmend Beachtung finden. >

Mit der Wahl des Organisationsbegriffs legen wir die Optik fest, mit der wir die Wirklichkeit
betrachten. Dies betrifft natiirlich in der Folge auch die Richtung in welche eine Forschungs-

% Bea, Franz Xaver/Gobel, Elisabeth, Organisation, Theorie und Gestaltung, Verlag Luzius & Luzius, Stuttgart,

2006,8.3
* Vgl. Bea, Franz Xaver/Gobel, Elisabeth, Organisation, Theorie und Gestaltung, Verlag Luzius & Luzius, Stutt-

gart, 2006 S. 3-8



arbeit geht. Sehen wir Organisation als Prozess, als Instrument oder als Ganzes, als eine Insti-

tution?
2.1.1.Prozesse und Krisen

Die amerikanischen Wirtschafiswissenschafter Gordon L. Lipitt, und Warren H. Schmidt ent-
wickelten eine These wonach Prozesse von sich wiederholenden Krisen und die Verpflich-
tung, sich diesen zu stellen, ein Unternehmen #hnlich ,.fit“ machen wiirden, wie einen
menschlichen Kérper. Sie beziehen sich auf die in den 60-er Jahren des letzten Jahrhunderts
aufgekommene Theorie von einem Lebenszyklus von Geburtsphase (birth) , Jugend (vouth)
und Reifephase (maturity) von Organismen, welcher analog auch auf Organisationen {iber-
tragbar wire. Bei der Geburt ginge es darum, eine neue Organisation zu kreieren und sie zu
einem iiberlebensfihigen System zu machen, in der Jugendphase stellt sich die Frage Stabili-
tit zu erringen, sich einen Namen zu schaffen und ein eigenes Selbstgefiihl zu entwickeln, um
schliesslich in der Reifephase seine Einmaligkeit als Vorteil zu entwickeln und seinen aktiven
Beitrag an die Gesellschaft zu leisten.* In eine dhnliche Richtung geht Larry E. Greiner in
einem Artikel, der allerdings fiinf Wachstumsschritte in der Entwicklung eines Betriebs aus-

macht.’

Das von Lipitt und Schmidt dargelegte Entwicklungsmuster soll als Geriist fiir die Eigen- und
Fremdbewertung beim Erreichen der selbst gesetzten Ziele dienen. Es soll reflektiert werden,
wie gut oder weniger gut der eigene Betrieb die Griindungsphase, sodann eine Phase nach
fiinf Jahren und die Phase bis heute durchlebt hat. Inwiefern war man in der Lage sofort ein
neues System auf die Beine zu stellen, wieweit wurden die Realititen akzeptiert und integriert

und wie weit ist man heute in seiner Art einmalig?
2.1.2. Instrumente

Welche Instrumente, kénnen eingesetzt werden, um das Organisationsziel zu erreichen? Eine
gute Grundlage bietet die Systematik des Freiburger Management-Modells fiir Nonprofit-
Organisationen (FMM). Es macht eine Unterscheidung in drei Bereiche: System-

Management, Marketing-Management und Ressourcen-Management. Diese instrumentelle

4 Vgl. Lipitt, Gordon L. and Schimidt, Warren H.: Crises in a Developping Organization in: Harvards Business
Review, Nov-Dec 1967

3 Vgl. Greiner, Larry E., Evolution and Revolution as Organisations Grow, Harvards Business Review, May-
June 1998



Ebene interessiert uns, weil wir sehen wollen, wie Selbstverwaltungsbetriebe diese Instrumen-

te handhaben.

- Dem System- Management werden im FMM alle Aufgaben zugeordnet, die das ge-
samte NPO-System betreffen. Die Organisation wird in ihrer Ganzheitlichkeit betrach-
tet und in ihrer Logik wird beurteilt, wie zukunfts- und zielorientiert sie gestaltet, ge-
steuert und entwickelt werden kann.®

- Marketing-Management: Die NPO wird als umfeldabhingiges offenes System be-
trachtet, als Teil eines bestimmten Gesellschaftssystems und von demselben wesent-
lich mitgeprigt. In letzter Zeit wurde die Bedeutung der gesamten Austauschprozesse,
welche fiir den Erfolg eines Betriebes verantwortlich sind, erkannt.’

- Beim Ressourcen-Management werden generell die Potenziale, die Mittel (Instrumen-
te), mit denen die NPO-Augaben erfiillt werden sollen, betrachtet. Die Betriebswirt-
schafttslehre spricht hier von den Produktionsfaktoren und beschrinkt diesen Begriff
auf die ,.knappen Giiter” (Boden, Kapital, Arbeit etc.), die auf Mérkten beschaffi wer-
den miissen, sowie die Betriebsmittel (Anlagen, Maschinen, Gerite etc.). Fiir das
FMM gehoren insbesondere auch der Faktor Mensch, sein Wissen und seine Motivati-

on, aber auch die Finanzmittel zu den Betriebsmitteln.®

Die Systematik des FMM wird bei der Erarbeitung des Fragebogens eine Rolle spielen.
2.1.3.Institutionell

Uber die Abklirung der oben genannten Felder sollen die untersuchten Selbstverwaltungsbe-
triebe auch als eigene Form der Organisation (als Institution) ein Gesicht bekommen, es soll
auch eine Einschitzung abgegeben werden konnen, wie sie sich entwickelten und wo die
Schwerpunkte, Erfolge und auch Schwachstellen liegen. Dies ist interessant vor allem im

Hinblick auf die Beratung von Selbstverwaltungsbetricben und im Umgang mit ihnen.
2.1.4. Definition von Wert

Wie sollen wir die Werte, dic einem Betrieb wichtig sind, erfassen? Kann man Werte tiber-

haupt messen? Was ist eigentlich ein Wert? Der Begriff spielt vor allem in der Soziologie eine

¢ vgl. Schwarz/Purtschert/Giroud/Schauer Das FMM fiir NPO, Haupt 2002, S. 79 ff.
" Vgl. Ebenda S. 202 ff.
# Vgl. Ebenda S. 237 ff.



Rolle. Im Modul ,,Werte*“ des MBA-Lehrgangs des VMI 2010° wurden sie so definiert: ,, Wer-
te sind Vorstellungen iiber Eigenschaften, die von Einzelnen oder sozialen Gruppen Dingen,
Ideen, Beziehungen ... als wichtig und wiinschenswert zugeordnet werden und aus denen sich
Regeln und Normen ableiten.“!® Ein Wert ist eine grundlegende, zentrale Zielvorstellung und
Orientjerungshilfe in Bezug auf das menschliche Handeln und das soziale Zusammenleben.
Werte betreffen die Persénlichkeits- und die Motivationsstruktur einer Einzelperson und die
Ebene des Zusammenlebens. Sie stellen eine Verbindung zwischen einer Gesellschaft und
ihren Mitgliedern her und haben eine lingerfristige Wirkung. In einer Gesellschaft kénnen
viele, auch gegenseitig widerspriichliche Werte nebeneinander existieren. Man unterscheidet
fundamentale Werte, die das Uberleben der Menschen sichern, Wertsetzungen im Bereich des
taglichen Umgangs, Vorstellungen iiber die Rechtmissigkeit sozialer Ungleichheiten, politi-

sche Grundwerte.'!
2.1.5. Wertklassifizierung

Als Arbeitsgrundlage wurde die Wertklassifizierung von Maslow und von Rokeach und
Schwartz, welcher das System vom Rokeach weiterentwickelte, gewihlt. Der amerikanische
Psychologe Abraham Maslow stellte die Theorie einer hierarchischen Ordnung von Werten
auf. Kurz zusammengefasst gibt es ein Grundmodell von finf Stufen. Auf der untersten Stufe
stehen die physiologischen Bediirfnisse wie Nahrung oder Kleidung. Nach der Befriedigung
dieser kommt das Bediirfnis nach Sicherheit. Sind die zwei untersten Stufen befriedigt,
kommt das Streben nach sozialen Bediirfhissen, zum Beispiel Freiheit und Unabhéngigkeit.
Es folgen auf der vierten Stufe das Bediirfnis nach Selbstachtung und Wertschéitzung durch
andere. Auf der obersten Stufe sicht Maslow das Bediirfnis nach Selbstverwirklichung."? Der
Professor fiir Sozialpsychologie Milton Rokeach stellt insgesamt 36 verhaltensleitende Werte

fest und unterscheidet allgemein zwischen terminalen und instrumentellen Werten. "

? Executive MBA in NPO-Management, Studienteil 2, Modul 5, Universitit Freiburg CH

101 jchisteiner, Hans, NPO und Werte, Executive MBA in NPO-Management, Studienteil 2, Modul §, 8. 3
"''vgl. Petschulat, Jens, Werte und Wertewandel, Studienarbeit, Friedrich-Schiller-Universitéit Jena, Institut fur
Soziologie, S. 4 -5

12 ygl. Philippi, Claus, Grundlagen der Mitarbeiterfiihrung S. 9. Dipl.-Lehrgang NPO-Management XX

13 vgl. Petschulat, Jens, Werte und Wertewandel, Studienarbeit, Friedrich-Schiller-Universitit Jena, Institut fiir
Soziologie, 5.8



Abbildung 1: Maslow Pyramide

ICH Bediirfnisse
Anerkennung/Geltung
Soziale Bediirinisse
Freungschaft, Liebe, Gruppenzugehdrtigkedt
Sicherheitsbedirfnisse
Materielle und berufliche Sicherheit,(Wohnen, Arbet)
Grundbediirfnisse
Esgen, Trinken, Schiafen

Bedirtnispyramide nach Abraham Harold Mastow (1908 - 1970)

Quelle: hitp://adpedia, AdvertisingKnowledge [15.01.2011]

2.1.6.Die zchn universellen Werte

Shalom Schwartz publizierte 1992 eine Theorie iiber die Struktur eines Wertesystems, wel-
ches in allen Kulturen aufzufinden sei. Als Wert definiert Schwartz in Weiterentwicklung des
Ansatzes von Rokeach ,, (...) conceptions of the desirable that guide the way social actors
(e.g. organisational leaders, policy makers, individual persons) select actions, evaluate peo-
ple and events and explain their actions and evaluations™* Schwartz geht davon aus, dass
Werte motivationale Ziele vertreten und dass gerade deren spezifischer Aspekt erlaubt, Werte
voneinander zu unterscheiden. Werte, die ein gemeinsames umfassendes Ziel reprasentieren
fasst Schwartz zu einem Wertetyp zusammen. Um seine Theorie zu testen fiihrte Schwartz
eine grosse Zahl von experimentellen Uberpriifungen unter Lehrern, Studenten und Schiilern
in vielen unterschiedlichen Kulturen der Welt durch. Seine Ergebnisse lassen darauf schlies-

sen, dass in nahezu allen Kulturen zehn identische Wertetypen ausgemacht werden kommen. "

1 gchwartz, S.H., A Theory of Cultural Values and some Implications for Work, Applied Psychology, Interna-

tional Review N° 48 S. 24
'3 vgl. Mobhler, Peter Ph. und Wohn, Kathrin, Personliche Wertorientierungen im European Survey, ZUMA-

Arbeitsbericht Nr. 2005/01



Das Interessante bei Schwartz besteht darin, dass er Ziel und Basis-Werte in je einen Begriff

integrierte'®:

Tabelle 1: Ziel- und Basiswerte nach Schwartz

Hilfsbereitschaft  Ziel: Erreichung und Erhaltung des Wohlstands der Eigengruppe
Basis: Einfaches Funktionieren der Gruppe, Bediirfnis dazuzugehéren

Universalismus Ziel: G!Aeichheit, Anerkennen, Toleranz, Schutz aller
Basis: Uberlebensbediirfnis des Individuums und der Gruppe

Selbstbestimmung Ziel: unabhéingiges Denken und Handeln
Basis: Kreativitit, Selbstbestimmung Unabhéngigkeit, Neugier

Stimulation Ziel: Aufregung, Abwechslung
Basis: Organistisches Bediirfnis nach Anregung und Vielfalt

Hedonismus Ziel: Vergniigen, sinnliche Befriedigung
Basis: Befriedigung des Bediirfnisses nach Spass

Leistung Ziel: Personlicher Erfolg, soziale Standards, Kompetenz
Basis: Herstellung und Beschaffung lebenswichtiger Ressourcen

Macht Ziel: Prestige, Kontrolle und Dominanz
Basis: Rechtfertigung sozialer Hierarchisierung

Sicherheit Ziel: Geborgenheit, Sicherheit
Basis: Sicherung individueller und kollektiver Interessen

Konformitiit Ziel: Keine Handlungen, die sozialen Normen widersprechen
Basis: Selbsteinschrinkung und Befolgen sozialer Normen

Tradition Ziel: Respekt und Bindung an die eigene Kultur
Basis: Gesellschaftl. Stabilitit durch Symbole der Gemeinsamkeit

Quelle: Vgl. Fussnote 16

Diese Klassifizierung soll als zentrales Instrument fiir die Ermittlung der Wertekultur in
Selbstverwaltungsbetricben ausgewihlt werden.

16 Aufstellung nach Iser; Julia und Schmidt, Peter, Werte und Big Five in: Schon, Harald, Personlichkeit, eine
vergessene Grosse der empirischen Sozialforschung, VS-Verlag fiir Sozialwissenschaften 2005 S. 300
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Abbildung 2: Der Wertekreis von Shalom Schwartz

10
Self-Direction

9
Stimulation

8 .
Hedonism

7
Achievement

Security

Quelle: vgl. Fussnote 17

In dieser zirkuliren Wertestruktur stehen sich auf einer Achse die Dimensionen Selbsttrans-
zendenz mit einem Schwerpunkt um Universalism / Benevolence und Eigenorientierung mit
einem Schwerpunkt um Achievement und Power gegeniiber, auf einer anderen Achse stehen
Offenheit in Bezug auf Wandel um den Wert Stimulation gegen Bewahrung des Bestehenden
bei Security.!” Fiir die Abklarung der Wertekultur von Selbstverwaltungsbetrieben scheint das
System von Schwartz besonders gut geeignet, da es die grundsétzlichen Prinzipien aber auch
die Werte-Gegensiitze, die in der Diskussion in Selbstverwaltungskreisen immer wieder eine

wichtige Rolle spielen, gut widerspiegelt.

2.2. Definitionen von Selbstverwaltung

2.2.1.Suche nach dem Begriff

Selbstverwaltung in der Wirtschaft scheint im deutschen Sprachraum weder ein wirtschafts-

wissenschaftlicher noch ein juristischer Begriff zu sein. Da dieser Begriff den Rahmen der

17 Vgl. Iser, Julia und Schmidt, Peter, Werte und Big Five in: Schon, Harald, Persénlichkeit, eine vergessene
Grosse der empirischen Sozialforschung, VS-Verlag fiir Sozialwissenschafien 2005 S. 301
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vorliegenden Arbeit bildet, soll diesem Phédnomen und seiner Definition nachgegangen wer-
den. Es bestehen im deutschsprachigen Raum nach dem Vorbild der Genossenschaften, aber
nicht immer in dieser juristischen Form, wahrscheinlich mehrere Tausend Betriebe, Drucke-
reien, Restaurants, Buchlidden, Fahrradlidden, soziokulturelle Zentren, Tagungshéuser, aber
auch Schreinereien, Handwerkerkollektive oder landwirtschaftliche Produktionsgemeinschaf-
ten, welche sich als Selbstverwaltungsbetriebe bezeichneten und bezeichnen. In der Schweiz
wurde gar eine Bank auf der Leitidee der Selbstverwaltungsidee gegriindet.'® Es bildeten sich
auch Branchenverbinde von Selbstverwaltungs- oder Kollektivbetrieben, in der Schweiz das
,Netzwerk fiir Selbstverwaltung in Deutschland Verbinde wie das ,,Netz fiir Selbstverwal-

tung und Selbstorgamisation‘‘.]9

2.2.2, Politische Definition

Sucht man nach einer Definition dieses Begriffs Selbstverwaltung, so merkt man schnell, dass
man sich abseits der grossen Heerstrassen bewegt. Im deutschen Wirtschaftsbrockhaus fehlt
der Begriff véllig. Der Duden und der grosse Brockhaus definieren den Begriff lediglich als
Mitwirkung der Biirger bei der Wahrnehmung 6ffentlicher Aufgaben im Gegensatz zur Auf-
tragsverwaltung.”” In der Biicherreihe des VMI im Haupt Verlag ist der Begriff ebenfalls
nicht zu finden, einzig der Begriff ,,Ritedemokratie” erscheint kurz: ,,Die Praxis zeigt nun,
dass in diesen Versammlungen nicht nur Wahlen stattfinden, sondern oft gleichzeitig eine
Willens- oder zumindest Meinungsbildung iiber die Verbandsgeschifte zuhanden der Dele-
gierten betrieben wird. Damit liegt aber keine reine parlamentarische, sondern ein Ansatz zur
Ritedemokratic vor**! Gablers Wirtschaftslexikon verbleibt ebenfalls bei dem Begriff im
offentlichen Recht, allerdings etwas ausfiihrlicher:

,,1. Selbstverwaltung: Verwaltung der eigenen Angelegenheiten gewisser Korperschaften des
dffentlichen Rechts durch selbststﬁndige und selbstverantwortliche eigene Organe und unab-
hingig von Weisungen iibergeordneter staatlicher Behdrden, aber unter Staatsaufsicht hin-
sichtlich RechtmiBigkeit (nicht ZweckmafBigkeit) der verwaltenden Mafnahmen. (...) (Art.
93 [ Nr. 4b GG).**

'8 Vgl. Interview mit Dr. rer. publ. W. Wiithrich, Vorstand der Alternativen Bank ABS in ,Zeitfragen® vom 5.
Januar 2010

19 Vgl. Voss, Elisabeth, Wegweiser Solidarischer Okonomie, AG SPAK-BRiicher 2010

20 Vgl Duden, Mannheim 2007 und Brockhaus, Mannheim 2005

2l Schwarz, Peter, Organisation in Nonprofit-Organisationen, Haupt Verlag 2005 §. 151-152

22 htty://wirtschaftslexikon. gabler.de/Definition/selbstverwaltung htmi  [27. Sept. 2010]
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In der Wirtschaftswissenschaft dient der Begriff offenbar kaum als Fachterminus. Es handelt
sich also um eine eigentliche kleine Forschungsarbeit, eine Definition des oben umschriebe-
nen Begriffs ,,Selbstverwaltung™ zu finden, welchen die Betroffenen, fiir ihre Betriebe ver-
wenden. Sie sollte jedoch nicht im Widerspruch, sondern in Ableitung der vorgefundenen
ersten politisch-administrativen Definitionen gefunden werden. Die Definition bei Gabler
bezieht sich noch auf von ,,oben” nach ,,unten” delegierte Verwaltungsmacht ffentlicher An-
gelegenheiten. Eine weitere Definition, welche sich auch auf die kommunale Selbstverwal-
tung bezieht, spricht jedoch nicht mehr von einer Delegation der Macht, sondern von einem

Erringen der Macht.
2.2.3.Vom bhiirgerlichen Kampfbegriff zum ideologischen Konzept

In seinem Buch ,,Lokale Selbstverwaltung®, welches sich auch auf den kommunalen Bereich
bezicht, beschreibt Dieter Hoffmann-Axthelm die Selbstverwaltung wie folgt: ,,Selbstverwal-
tung war einmal ein biirgerlicher Kampfbegriff. Er ist historisch jung. Geldufig wurde er erst
um die Mitte des 19. Jahrhunderts, als Ubersetzung des englischen selfgovernment. Deutsch
hiesse das natiirlich auch und vor allem Selbstregierung. Da ist man schon mitten im histori-
schen Konflikt, mitten im Nicht-mehr und Noch-nicht der deutschen und im Unaufgel6sten
der Demokratiegeschichte insgesamt. In England war selfgovernment eine iiber Jahrhunderte

gewachsene stindestaatliche Realitit, in Preussen, wo die Theoretiker die garantistische

Funktion einer Verfassung, die es nicht gab, durch Verwaltung gewihrleistet sahen, tibersetz

te Rudolf Gneist den Begriff einseitig als Selbstverwaltung.“*

Die Definition von Selbstverwaltung als Erringen eines bestimmten Masses von an der Basis
verankerter Autonomie, wie auch die Bezugnahme auf Selbstverwaltung als biirgerlichen
Kampfbegriff aus dem 19. Jahrhundert kann eine Briicke bilden von der kiimpferischen Ver-
wendung des Begriffes der Selbstverwaltung in der Politik, hin zur Bezeichnung eines kimp-
ferischen Demokratisierungsversuchs der Wirtschaft im Gefolge der 68er-Bewegung. Es ist
schwierig in der klassischen Literatur eine entsprechende Definition zu finden. Leider findet
sich auch bei wikipedia noch kein Hinweis auf die wirtschaftliche Selbstverwaltungsbewe-
gung. Eine Definition dieses neuen Selbstverwaltungsbegriffes finden wir im Internet bei
knol, a unit of knowledge®.

2} Hoffimann-Axthelm, Dieter, Lokale Selbstverwaltung, VS Verlag fiir Sozialwissenschaften 2004 S. 10 - 11
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Kollektive Selbstverwaltung: Selbstverwaltung als gesellschaftskritischer Begriff bezeichnet
die Kontrolle von Projekten und Betrieben durch basis- oder riatedemokratisch organisierte
Gruppen, in der Regel Kollektive. Hierbei kann unterschieden werden zwischen einer Arbei-
terselbstverwaltung als gesamtgesellschaftliches System und Kollektiver Selbstverwaltung in
Einzelbetrieben.

Arbeiterselbstverwaltung: Die Arbeiterselbstverwaltung wird nach anarchosyndikalistischer
Theortie durch Fabrik- und Landbesetzungen und nach marxistischer Theorie durch die Uber-
filhrung von privaten Betrieben in "gesellschaftliches" Eigentum (= "Vergesellschaftung")

erreicht (...).

Selbstverwaltung in der Alternativbewegung: Selbstverwalteter Betrieb, in der zweiten
Hilfte der 1970er Jahre entstanden im Zuge der Alternativbewegung nach dem Vorbild der
Genossenschaften zahlreiche wirtschaftliche Unternehmen, die ohne hierarchische Strukturen
funktionieren und von allen Mitarbeitern gleichberechtigt verwaltet werden. "Betrieb in
Selbstverwaltung” wurde zu einer Art Markenzeichen flir solche Unternehmen, die nach den

Prinzipien einer Alternativen Okonomie arbeiten und oft als Kollektive strukturiert sind.**

2.3. Einordnung der Selbstverwaltung
2.3.1.Rechtsformen

Selbstverwaltete Betriebe existieren in verschiedenen Rechtsformen. Im kulturellen und so-
zialen Bereich, wie auch im Bildungsbereich bestehen sie oft in Form von Vereinen, also in
Form von mitgliedschaftlich strukturierten Non-Profitorganisationen. Kleinere oft gewerbli-
che Betriebe, die sich als Selbstverwaltungsbetriebe bezeichnen, bestehen in der Schweiz oft
auch in Form von Kollektivgesellschaftern. Die Kollektivgesellschaft ist keine juristische Per-
son und hat ejgentlich keine Rechtspersonlichkeit. Trégerin der Rechte und Pflichten ist also
nicht die Gesellschaft, sondern die Gesellschafter. Trotzdem ist die Kollektivgesellschaft
handlungs-, prozess- und betreibungsfihig, kann also Rechte erwerben, Verpflichtungen ein-
gehen, vor Gericht klagen und verklagt werden. (Art. 552 Abs. 1 OR).

Die meisten Selbstverwaltungsbetriebe wihlen in der Schweiz die Rechtsform der Genossen-

schaft (Art. 828 Abs. 1 OR). In seiner rechtshistorischen Perspektive zum Begriff ,,Genossen-

24 Kemper, Andreas. Kollektive Selbstverwaltung [Internet]. Version 4. Knol. 2009 Feb 9. Verfiigbar bei:
http://knol.google.comvk/andreas-kemper/kollektive-selbstverwaltung/8bgikaqot3ts/100.
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schaft im Buch ,,.Das Genossenschaftswesen in der Schweiz“ betont Martin Arnold, dass die
Genossenschaft erst im revidierten Obligationenrecht als eigentliche Selbsthilfeorganisation
konzipiert worden sei und weist darauf hin, dass die Dorfgenossenschaften in der Schweiz als
demokratische Keimzellen eng mit der Gemeinde und Staatsbildung verbunden waren. Ihnen
oblag als Verwaltungs- und Nutzungsgenossenschaften die Regelng der Allmend (Allmend-,
Alp-, und Wassergenossenschaften). Die Genossenschaftsform betraf jedoch auch den stidti-
schen Bereich (Handwerksverbinde, Ziinfte etc.).”> Wir ndhern uns also wieder der auf der
Suche nach einer Definition von Selbstverwaltung gefundenen Analogie von politischer zu
wirtschaftlicher Selbstverwaltung, allerdings in umgekehrter Richtung, von der demokrati-
schen Wirtschaft im Genossenschaftswesen zur demokratischen Politik. Es gibt also direkte

Verbindungen zwischen den zwei Verwendungszwecken des Begriffs.
2.3.2.Selbstverwaltung und ,,économie sociale”

Wo ordnen wir Selbstverwaltung ein? Im oben erwihnten Buch {iber das Genossenschaftswe-
sen unterscheidet Hans H. Miinkner bei den bestehenden Genossenschaften grob fiinf Ent-
wicklungsrichtungen:

1. ,,Anpassung der Genossenschaften an investor-orientierte Unternehmen,

2. wirtschaftliche Kooperation als reine Marktstrukturen mit Nutzerorientierung, aber
ohne genossenschaftliche Wertebasis und ohne Genossenschafisprofil,

3. an genossenschaftlichen Werten und Prinzipien orientierte wirtschaftliche und soziale
Kooperation mit starkem Genossenschaftsprofil,

4. économie sociale als wirtschaftliche und soziale Reformbewegung,

5. neue soziale Dienstleistungsgenossenschaften und Produktivgenossenschaften %

Die selbstverwalteten Betriebe konnen also der vierten Kategorie von Genossenschaften, der
hier vorgestellten ,,économie sociale,, zugeordnet werden. Diese bezeichnet laut Hans H.
Miinkner eine Reformbewegung, die das Potenzial von Genossenschaften, aber auch von Ver-
einigungen auf Gegenseitigkeit, Vereinen und Stiftungen biindelt. Der Begriff entstand in
Frankreich um die Jahrhundertwende. Damals sollte die économie sociale eine Alternative
zum bestehenden System der Marktwirtschaft bieten, mit dem Ziel dieses System letztlich

durch ein gerechteres und sozialeres zu ersetzen. Heute sei das Ziel der économie sociale in

# ygl, Amold, Martin in: Das Genossenschaftswesen in der Schweiz, Hrsg. R. Purtschert, Haupt 2005 S. 69
26 Miinkner, Hans A. in: Das Genossenschaftswesen in der Schweiz, Hrsg. R. Purtschert, Haupt 2005 S. 157
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realistischerer Einschétzung als ein Ansatz zur Verbesserung des Systems der Marktwirtschaft
gesehen, um es weniger egoistisch und gerechter zu machen, mit mehr aktiver Partizipation

und mehr Aufgeschlossenheit gegeniiber Schwachen und Ausgegrenzten, mit htheren morali-
schen Standards, mehr sozialer Verantwortung und Solidaritit, also nicht nur Selbsthilfe unter

Mitgliedern, sondern auch gegenseitige Hilfe tiber den Mitgliederkreis hinaus:*’
2.3.3. Selbstverwaltungsbetriebe und NPO

In der Schweiz werden Genossenschaften traditionell als Non-Profit-Organisationen betrach-
tet.2® Auch Vereine gelten im FMM als ,,mitgliedschaftlich strukturierte Nonprofit-
Organisationen®.” Betrifft dies ebenfalls die sich als Selbstverwaltungsbetriebe bezeichnen-
den Kollektivgesellschaften? Im bereits zitierten Standardwerk fiir Okonomik und Betriebs-

wirtschaftslehre wird eine Nonprofit-Organisation folgendermassen umschrieben:

Mit dem Etikett Nonprofit-Organisation werden alle jene Organisationen versehen, deren
Zweck nicht erwerbswirtschaftlich ist, die also nicht gegriindet und gefithrt werden mit dem
Zweck, fiir die Kapitalgeber einen Gewinn zu erwirtschaften. Bei nichterwerbswirtschaftli-
chen Betrieben steht nicht das Erfolgsziel (z. Bsp. Steigerung des Shareholder Value) im Vor-
dergrund, sondern ein Sachziel, das heisst die Bedarfsdeckung durch die Bereitstellung eines
Leistungsprogramms. Man nennt sie daher auch bedarfswirtschaftlich. Diese Voraussetzung
ist hiufig bei den dffentlichen Betrieben erfiillt, also jenen Betrieben, die sich im Eigentum
beziehungsweise in der Verfiigungsgewalt der éffentlichen Hand befinden und 6ffentliche
Aufgaben wahrnehmen. Zu nennen sind unter anderem Rundfunkanstalten, Universititen,
Energieversorgungsunternchmen, Verkehrsbetriebe, Theater. Aber auch private Betriebe kon-
nen sich ganz oder teilweise an bedarfwirtschaftlichen Zielen orientieren. Zu nennen sind un-
ter anderem Betrieb in der Rechtsform von Vereinen, Genossenschaften und Stiftungen wie
bspw. Wirtschaftverbénde, Parteien, Hilfsorganisationen. Im angelséchsischen Sprachraum
werden bedarfwirtschaftliche Betricbe als Nonprofit-Organisationen und das Fiihren dieser
betricbe als Public oder Non-Profit-Management bezeichnet. *°

7y gl. Miinkner, Hans A. in: Das Genossenschaftswesen in der Schweiz, Hrsg. R. Purtschert, Haupt 2005 S. 162
2 ygl. Schwarz/Purtschert/Giroud/Schauer Das FMM fiir NPO, Haupt 2002 S. 21

2 Purtschert/Schwarz/Helmig/Schauer/Haid Das NPO-Glossar, Haupt 2005 8.79

3Bea, Franz Xaver/Gobel, Elisabeth, Organisation, Theorie und Gestaltung, Verlag Luzius & Luzius, Stuttgart,
2006 S. 479-480
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Betrachten wir die Unterschiede in wichtigen Strukturmerkmalen zwischen Unternehmen und
Nonprofit-Organisationen, wie sie im Freiburger Management-Modell fiir Nonprofit-
Organisationen in Bezug auf Hauptzweck, Steuerung der Organisationsentscheide, Produzier-
te Giiter und Faktor Arbeit vorgenommen wird, so werden Betricbe, welche eine Eigenleis-
tung erbringen ebenfalls zu den NPO gerechnet, wenn sie unter anderem folgende Merkmale

aufweisen:

- Hauptzweck: Erbringen spezifischer Leistungen (Sachziel-Dominanz) fiir die Mitglie-
der, NPO als Gruppen Bedarfswirtschaft oder Kollektivwirtschaft bezeichnet

- Steuerung der Organisationsentscheide: Mitglieder bestimmen demokratisch (direkt)
oder erzwingen durch indirektes Verhalten mitgliedergerechte Entscheide der Lei-
tungsorgane; Markisteuerung ist teils nicht existent teils sekundér

- Produzierte Giiter: Sehr viele Kollektivgiiter, die einer ganzen Gruppe zugute kom-
men, auch jenen, die nichts dafiir bezahlen; private Giiter nur im Bereich der Dienst-
leistungen.

- In wesentlichem Masse ehrenamtliche Partizipation in Leitungsorganen, Ausschiissen

und Mitglieder Basisgruppen, teils im Arbeitsvollzug. i

Nach diesen Kriterien kénnen auch jene Kollektivgesellschaften, die sich als Selbstverwal-
tungsbetriebe bezeichnen, von Fall zu Fall beurteilt werden, ob es sich bei thnen um eigentli-

che Nonprofit-Organisationen handelt.

31 ygl. Schwarz/Purtschert/Giroud/Schauer Das FMM fiir NPO, Haupt 2002, Abbildung 2
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3. Blick in die Geschichte

,,Das wirtschaftliche Verhalten von Individuen, Organisationen und Gesellschaften beeinflusst
in positiver und negativer Weise deutlich die Entwicklung unserer Welt, umgekehrt beein-
flusst die Entwicklung der Welt ebenso deutlich die Okonomie. Okonomische Theorie ist so-
mit ohne Betrachtung der Geschichte nicht méglich. Okonomische Theorie ist abgeleitet aus
geschichtlichen Entwicklungen; andererseits muss sich Theorie bewihren in der Konfrontati-
on mit der geschichtlichen Entwicklung.***
3.1. Gemeindedemokratie und Allmend

3.1.1. Alte Organisation von ,,unten®

Die Idec der selbstverwalteten, genossenschaftlichen Organisation der Arbeit ist nicht neu.
Der Basler Historiker Adolf Gasser weist darauf hin, dass das Prinzip der selbstverwalteten
genossenschaftlichen Arbeit eine viel grossere Tradition hat, als heute angenommen wird.
Sein Buch ,,Geschichte der Volksfreiheit und der Demokratie®, welches 1939 in der Schweiz
erschien, muss man aus dem historischen Kontexte heraus verstehen. Die Schweiz kimpfte
um ihre Identitidt und Gasser unternahm den Versuch, der zentralistischen militdrischen
Machtordnung, welche damals Europa und die Schweiz bedrohte, das Prinzip der Organisati-
on von ,,unten® entgegenzusetzen. Er weist nach, dass seit jeher das genossenschaftliche Den-
ken als eine der bestimmenden Krifte den Staatsaufbau vieler Volker durchzogen hat. Europa
wurde im Verlauf seiner Besiedlung im Rahmen der Wanderbewegungen Dorf fiir Dorf, Kreis
fiir Kreis, mit selbstindigen Niederlassungen kleinerer unabhéngiger Staimme besiedelt.
Schon seit der Vorzeit sei das Abendland von solchen unabhéngigen selbst organisierten
Stammesgenossenschaften geprigt gewesen, aus denen sich die urspriinglich genossenschaft-
liche Organisation der Griechen in der Polis und spéter die Anfénge der romischen Republik
herausentwickelt hiitten. Mit der Expansion des romischen Weltreichs habe sich jedoch ein
Feudalisierungsprozess angebahnt, der die genossenschaftliche Volksfreiheit und Poliskultur

fast iiberall vernichtete.>

Zum 